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L’Associazione dei Comuni del Monferrato
ed il suo Consiglio direttivo

formulano i più cordiali auguri

di Buon Natale 2010 e di un felice anno nuovo 2011
a tutti i Sindaci ed i loro Assessori

a tutti i Consiglieri comunali dell’Associazione
[image: image2.jpg]




Non ci siamo ancora!

Sapevamo che la legge di stabilità avrebbe cambiato ben poco della manovra economico finanziaria dell’estate scorsa; ma c’era qualcuno che ci sperava.

La situazione economica è quella che è e che tutti conosciamo. Il Governo quindi, salvo con qualche piccolissima apertura e bloccando sul nascere ogni tentativo manifesto o occulto di introdurre significative modifiche, ha stoppato quanto aveva proposto con il disegno di legge originario, almeno per quanto riguarda gli enti locali.

Anche le varie richieste che le Associazioni degli enti locali (ANCI ed UPI) avevano presentato con molta discrezione e con consapevolezza della necessità di chiamare anche gli enti locali a concorrere al risanamento della finanza pubblica, sono state quasi tutte ignorate.

Dispiace che l’autonomia finanziaria (di entrata e di spesa) che la Costituzione ha sancito per i comuni e le province, sia costantemente ignorata sia dal Governo che dal Parlamento.

Può andar bene (anche se non piace) il blocco della spesa, anche il tentativo di diminuirla può essere sostenibile in taluni enti locali, ma non va bene che Governo e Parlamento continuino a trastullarsi in normative di dettaglio anche su dove e come si devono fare i tagli (automezzi, missioni, uso del proprio automezzo di trasporto, sponsorizzazioni, personale, ecc. … si spera che non arrivino fino a conteggiare ai comuni anche il materiale igienico sanitario per uffici e scuole!), con la messa in moto una serie di controlli interni ed esterni che alla fine, probabilmente, costeranno di più dei risparmi che si realizzeranno con tutti i vincoli posti. 

Senza contare poi che le normative così dettagliate manifestano la mancanza di fiducia che Governo e Parlamento hanno sulla correttezza e capacità degli amministratori locali, che pure loro sono stati supportati dal consenso popolare.

Ma ancora dimostrano la loro incapacità (non si usa il termine “volontà” perché sarebbe più grave se lo fosse!) e di quella dei loro collaboratori nel distinguere i buoni dai cattivi, le amministrazioni sagge da quelle che sagge non sono, ove vi sono sprechi da dove non vi sono, ove vi è efficienza da dove invece non la si conosce.

Le difficoltà sono ora scaricate sui comuni e sui propri amministratori che devono predisporre i propri bilanci 2011-2013 con quel poco che hanno, comunque con quello significativamente inferiore a quello che avevano a disposizione quest’anno. Va aggiunto al riguardo che, poiché anche le Regioni hanno avuto consistenti tagli sui trasferimenti, pure da questo versante vari finanziamenti saranno ridotti.

Gli incontri che si susseguono anche con organismi di controllo, con la speranza di avere indicazioni interpretative che facilitino l’applicazione delle norme, tante volte astruse ed incomprensibili, si chiudono all’insegna della disperazione, perché portano a dover recepire interpretazioni restrittive anche per norme che di per sé sembravano già chiare. Si esce da questi incontri con l’impressione che, a fronte di possibili interpretazioni diversificate sia in dottrina che in giurisprudenza amministrativa o contabile, venga scelta sempre quella meno favorevole ad affrontare in modo migliore i problemi.

Si fissino pure i parametri fra spese correnti e spese di personale, fra numero di abitanti e numero di dipendenti, ma si faccia anche la scelta che ove vi è personale in più rispetto a tali parametri, quello in esubero venga trasferito in enti ove vi è carenza; si eliminino le percentuali di personale da assumere in base al personale cessato e si blocchi invece qualsiasi assunzione ove vi è esubero, ma non si blocchi qualsiasi assunzione ove le carenze sono ormai croniche. 

Tutti fanno ricorso al “buon senso”, ma al “dunque” tante strade ipotizzate sono precluse.

Anche i giudici amministrativi o contabili definiscano qualche ricorso alla Corte costituzione perché si pronunci sulla legittimità di dette norme al dettaglio, se sono o non sono lesive dell’autonomia degli enti locali, in modo che il legislatore non faccia passare tutto sotto la giustificazione che esse sono intese alla salvaguardia del coordinamento della finanza pubblica. Tale coordinamento si potrebbe ugualmente raggiungere con il fissare soli i limiti di entrata e di spesa rapportati alle esigenze del territorio anche - se necessario - con un sistema di ponderata sussidiarietà.

Sia pure con tanti “mugugni”, alla fine tutti si convincono che è necessario prendere in mano la forbice e tagliare voci di spesa, diminuire servizi ed interventi, non realizzare, forse, anche opere indispensabili per la salvaguardia del territorio, per poi dare la caccia ai presunti responsabili per i disastri che le intemperie provocano, senza mai domandarsi se questi mancati interventi di salvaguardia non siano dovuti anche ai blocchi di spesa che si sono protratti già da anni. 

Ma i bilanci dei comuni saranno approvati, facilmente a pareggio, rispettosi del patto di stabilità, con rinvio ancora una volta e più di prima di interventi, di pagamenti (senza mai dirlo o farlo intendere!), e ci si illude (meglio quelli che hanno approvato tali norme!) che tutto vada bene, ma il problema resta anche se coperto sotto la cenere. Non si risolve nemmeno con le sanzioni previste per chi non rispetta il patto di stabilità, anzi si aggrava, perché ad ogni sanzione applicata, specie quella della riduzione dei trasferimenti, vengono create le condizioni perché anche negli anni successivi non venga rispettato; si avrà una catena di conseguenti inadempienze con effetti deleteri. 

Le conseguenze negative saranno di estrema gravità per i comuni medi perché rischieranno di dover rispondere alla Corte dei conti e subire le sanzioni a danno dei propri cittadini ed in qualche caso anche il commissariamento con tutti i danni che questo comporterà. Quelli che comunque si salveranno saranno le grandi città perché i loro disavanzi e le loro inefficienze saranno sempre giustificati da situazioni particolari dovute a fattori esterni; i contributi o interventi finanziari straordinari, variamente denominati, non mancheranno ed anche senza commissariamenti (vedi Catania, Napoli, Palermo, ecc.).
In questa situazione rischiano di farne le spese gli enti che si sono comportati sempre correttamente, che hanno servizi efficienti, che non hanno mai avuto contributi od interventi dallo Stato, oppure le persone più deboli che non sapranno come destreggiarsi, non tanto per andare a festeggiare il Capodanno alle Bahamas o a Seychelles, quanto piuttosto per mantenere acceso il proprio riscaldamento.

La peggior cosa però che i nostri comuni potrebbero fare è quella di tagliare semplicisticamente in percentuale tutti i capitoli di spesa, senza fare una scelta fra quelli relativi a servizi o ad interventi più necessari o più urgenti e quelli, pur utili, ma che possono essere rinviati, anche se elettoralmente potrebbero essere più convenienti. Vanno privilegiate le situazioni più disagiate, i più deboli, quelli che maggiormente risentono delle conseguenze dalla cristi economica.

La politica, quando è vera, quando non mette in primo piano l’immagine, sa fare le scelte giuste, sa vedere quali sono i bisogni veri, sa distinguere ciò che “è necessario” da quello che “è solo utile”.

In situazioni del genere nella politica è necessaria la coesione, la ricerca del dialogo, il mettersi a confronto con tutti coloro che in qualche modo rappresentano fette di cittadini, che possono rappresentare situazioni che si riscontrano nella realtà quotidiana. La politica deve anche evitare di strumentalizzare scelte solamente perché non sono quelle che si vorrebbero. Ne andrebbero di mezzo i cittadini e spesso quelli che non hanno voce, cioè i più deboli, quelli che soffrono nel silenzio.

Silenzio che diventa però condanna per chi non ascolta.

Associazione dei Comuni del Monferrato
1.
Nuove disposizioni in merito al patto di stabilità interno per gli enti locali
Con la trasformazione totale del disegno di legge di stabilità 2011-2013 (inizialmente di soli 7 articoli ed ora risultato di un articolo solo con 171 commi), effettuata con il maxiemendamento del governo, sono state riscritte le norme sul patto di stabilità interno per gli enti locali per gli anni 2011-2013.

Esse sono le seguenti:

· Rimangono obbligati al patto di stabilità interno le province ed i comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti (comma 87). Le norme recate dall’articolo confermano, per il triennio 2011-2013, una disciplina del Patto di stabilità per gli enti locali finalizzata all’obiettivo del miglioramento del saldo finanziario, inteso quale differenza tra entrate finali e spese finali (comprese dunque le spese di in conto capitale).
· La spesa di riferimento è quella corrente media registrata negli anni 2006-2008, così come desunta dai certificati di conto consuntivo (comma 88). Quindi viene tuttavia modificato il metodo per la determinazione dello specifico obiettivo di saldo finanziario, previsto a titolo di concorso degli enti locali alla realizzazione della manovra di finanza pubblica. In base al nuovo meccanismo di calcolo, l’obiettivo di saldo programmatico viene parametrato alla spesa corrente dell’ente, riferita ad un intervallo temporale triennale, e non più al saldo degli anni precedenti.

· Le percentuali da applicare sono le seguenti, senza distinzione fra gli enti che hanno o non hanno rispettato il patto di stabilità negli anni precedenti (comma 88):
a) per i comuni:

per l’anno 2011, l’11,4%

per gli anni 2012 e 21013 ciascuno, il 14% 

(secondo la normativa vigente sarebbe stato:

· del 165% se l’ente ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo negativo;

· dello 0 se l’ente ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo positivo;

· dello 0 se l’ente non ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo positivo

· del 180% se l’ente non ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo negativo
b) per le province: 

per l’anno 2011, l’8,3% 

per gli anni 2012 e 2013 ciascuno, il 10,7%

(secondo la normativa vigente sarebbe stato:

· del 125% se l’ente ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo negativo;

· dello 0 se l’ente ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo positivo;

· dello 0 se l’ente non ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo positivo

· del 150% se l’ente non ha rispettato il patto di stabilità per l’anno 2007, e presenta per lo stesso anno, in termini di competenza mista, un saldo negativo;

Gli obiettivi così determinati sono però rettificati per sterilizzare gli effetti connessi con il taglio dei trasferimenti introdotti dal comma 2 dell’articolo 14 del decreto legge 78 del 2010.

· La disposizione circa la valutazione del saldo finanziario è rimasta quella attualmente vigente, e cioè: «Il saldo finanziario tra entrate finali e spese finali calcolato in termini di competenza mista è costituito dalla somma algebrica degli importi risultanti dalla differenza tra accertamenti e impegni, per la parte corrente, e dalla differenza tra incassi e pagamenti, per la parte in conto capitale, al netto delle entrate derivanti dalla riscossione di crediti e delle spese derivanti dalla concessione di crediti» (comma 89).
· A decorrere dall’anno 2011 i predetti enti dovranno conseguire l’obiettivo strutturale del patto di stabilità interno realizzando un saldo finanziario espresso in termini di competenza mista, come sopraindicato pari a zero, cioè di pareggio (comma 90).
· Non sono state previste al riguardo norme particolari per i comuni commissariati per ragioni diverse dal condizionamento o per infiltrazioni mafiose, come erano previste invece nella legislazione vigente.

· Rimodulando i commi 5, 6 e 7 dell’articolo 77.bis del D.L. n. 112/2008, anche a seguito di alcune disposizioni modificate come sopraindicato, è previsto:

· ai fini del concorso al contenimento dei saldi di finanza pubblica, i predetti enti devono conseguire, per ciascuno degli anni 2011, 2012 e 2013, un saldo finanziario in termini di competenza mista non inferiore al valore individuato come indicato al precedente terzo alinea, diminuito dell’importo pari alla riduzione dei trasferimenti di cui al comma 2 dell’articolo 14 del decreto-legge n. 78/2010, (comma 91) e cioè:
· per i comuni di 1.500 milioni di euro per l’anno 2011 e di 2.500 milioni di euro per ciascuno degli anni 2012 e 2013;

· per le province di 300 milioni di euro per l’anno 2011 e di 500 milioni di euro per ciascuno degli anni 2012 e 2013.

Secondo la relazione tecnica della Ragioneria generale dello Stato, operando tale sottrazione, si perviene ai seguenti importi che costituiscono l’avanzo che i due comparti di enti devono esporre nel triennio 2011-2013 (milioni di euro):

· per le province: 405 (anno 2011) e 409 (per ciascuno degli anni 2012 e 2013);

· per i comuni: 2.900 (anno 2011) e 2.904 (per ciascuno degli anni 2012 e 2013).

· Poiché il nuovo meccanismo di calcolo potrebbe determinare, per alcuni enti, una variazione sostanziale dell’obiettivo da conseguire rispetto all’obiettivo calcolato con il metodo indicato dalla normativa vigente (art. 77.bis del D.L. n. 112/2008), è stata introdotta, solo per l’anno 2011, una correzione (comma 92) volta a ridurre la distanza tra i due obiettivi (quello calcolato con il nuovo metodo e quello calcolato con le vecchie modalità), e cioè il saldo finanziario ottenuto con il nuovo metodo va ridotto di una misura pari al 50% della differenza se positiva tra:

· il saldo determinato sub-alinea precedente

· e quello calcolato in termini di competenza mista costituito dalla somma algebrica degli importi risultanti dalla differenza tra accertamenti e impegni per la parte corrente, e dalla differenza fra incassi e pagamenti per la parte in conto capitale, al netto delle entrate derivanti dalla riscossione di crediti e delle spese derivanti dalla concessione di crediti;

se tale differenza risulterà negativa il saldo sarà invece incrementato della stessa misura del 50%;

· in sede di prima applicazione del nuovo patto di stabilità interno, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa con la Conferenza Stato-città ed autonomie locali, da emanare entro il 31 gennaio 2011, potranno essere stabilite misure correttive dello stesso per il solo anno 2011, anche al fine di tenere conto delle spese per gli interventi necessari in ragione di impegni internazionali. Da questa norma potranno derivare effetti negativi in termini di indebitamento netto, per il predetto anno 2011, non superiori a 480 milioni di euro (comma 93). 

· È confermata l’esclusione dal computo del saldo finanziario in termini di competenza mista:

· delle risorse provenienti dallo Stato e le relative spese di parte corrente e in conto capitale sostenute dalle province e dai comuni per l’attuazione delle ordinanze emanate dal Presidente del Consiglio dei ministri a seguito di dichiarazione dello stato di emergenza.
L’esclusione delle spese opera anche se esse sono effettuate in più anni, purché nei limiti complessivi delle medesime risorse (comma 94). Le province e i comuni che beneficiano dell’esclusione di cui all’alinea precedente sono tenuti a presentare alla Presidenza del Consiglio dei ministri – Dipartimento della protezione civile, entro il mese di gennaio dell’anno successivo, l’elenco delle spese escluse dal patto di stabilità interno, ripartite nella parte corrente e nella parte in conto capitale (comma 95);
· delle voci di spesa per interventi realizzati direttamente dagli enti locali per lo svolgimento di grandi eventi rientranti nella competenza del dipartimento della Protezione civile, diverso da quelli per i quali si rende necessaria la deliberazione dello stato di emergenza (comma 96).
· delle risorse provenienti direttamente o indirettamente dall’Unione europea e le relative spese di parte corrente e in conto capitale sostenute dalle province e dai comuni. L’esclusione delle spese opera anche se esse sono effettuate in più anni, purché nei limiti complessivi delle medesime risorse (comma 97). L’esclusione non opera per le spese connesse ai cofinanziamenti nazionali.

Nei casi in cui l’Unione europea riconosca importi inferiori a quelli considerati ai fini dell’applicazione di quanto sopra previsto, l’importo corrispondente alle spese non riconosciute è incluso tra le spese del patto di stabilità interno relativo all’anno in cui è comunicato il mancato riconoscimento. Ove la comunica-zione sia effettuata nell’ultimo quadrimestre, il recupero può essere conseguito anche nell’anno successivo. (comma 98);

· delle risorse provenienti dai trasferimenti di cui ai commi 704 e 707 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e le relative spese in conto capitale sostenute dai comuni. L’esclusione delle spese opera anche se esse sono effettuate in più anni, purché nei limiti complessivi delle medesime risorse (comma 99). Trattasi di oneri relativi alle commissioni straordinarie degli enti i cui organi sono stati sciolti per infiltrazioni e condizionamenti di stampo mafioso, rimborsati agli stessi dallo Stato e che dovranno essere utilizzatiti per la realizzazione o la manutenzione di opere pubbliche;

· delle spese per il censimento dell’agricoltura e per le rilevazioni censuarie, come già previsto dal comma 2 del’art. 50 del decreto legge n. 78/2010. Tale comma dispone che il relativo importo doveva essere determinato secondo criteri e con le modalità individuati con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro del’economia e delle finanze, da adottarsi entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore del predetto decreto legislativo (decreto che non è stato ancora emanato). (comma 100);
· rimangono confermate, anche per l’anno 2010 e 2011, le disposizioni (comma 10, art. 7.quater, decreto legge n. 5/2010 e comma 4.quinquies, art. 4, decreto legge n. 2/2010) con le quali era previsto che rimanevano invariate le previsioni di saldo e di entrata e di spesa degli enti locali che hanno approvato i bilanci di previsione alla data del 10 marzo 2009, escludendo, sia dalla base di calcolo dell’anno 2007 assunta a riferimento che dai risultati utili per il rispetto del patto di stabilità interno per il 2009, le risorse originate dalla cessione di azioni o quote di società operanti nel settore dei servizi pubblici locali, nonché quelle derivanti dalla distribuzione dei dividendi determinati da operazioni straordinarie poste in essere dalle predette società, qualora quotate in mercati regolamentati, e le risorse relative alla vendita del patrimonio immobiliare, se destinate alla realizzazione di investimenti o alla riduzione del debito (comma 105).
· Rimane in vigore la norma secondo la quale il bilancio di previsione degli enti locali, ai quali si applicano le disposizioni del patto di stabilità interno, deve essere approvato iscrivendo le previsioni di entrata e di spesa di parte corrente in misura tale che, unitamente alle previsioni dei flussi di cassa di entrata e di spesa in conto capitale, al netto delle riscossioni e delle concessioni di crediti, sia garantito il rispetto delle regole che disciplinano il patto medesimo. A tale fine, gli enti locali sono tenuti ad allegare al bilancio di previsione un apposito prospetto contenente le previsioni di competenza e di cassa degli aggregati rilevanti ai fini del patto di stabilità interno (comma 107).
· È riformulata la norma circa la possibilità di accedere al credito. Infatti è stabilito che, al fine di ricondurre la dinamica di crescita del debito in coerenza con gli obiettivi di finanza pubblica, le province e tutti i comuni, per ciascun anno del triennio 2011-2013, non possono aumentare la consistenza del proprio debito in essere al 31 dicembre dell’anno precedente se la spesa per interessi di cui al comma 1 dell’articolo 204 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (decreto legislativo n. 267/2000), e successive modificazioni, supera il limite dell’8% delle entrate relative ai primi tre titoli delle entrate del rendiconto del penultimo anno precedente quello in cui viene prevista l’assunzione dei mutui (comma 108). Come evidenziato, è una norma che obbliga tutti i comuni e non solo quelli soggetti al patto di stabilità. Questa percentuale è stata più volte modificata nel corso degli ultimi 10 anni e sempre in diminuzione; quella vigente è del 15%.

· Rimane vigente la norma con la quale è previsto che, per il monitoraggio degli adempimenti relativi al patto di stabilità interno e per l’acquisizione di elementi informativi utili per la finanza pubblica, anche relativamente alla loro situazione debitoria, le province e i comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti, dovranno trasmettere semestralmente al Ministero dell’economia e delle finanze – Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, entro trenta giorni dalla fine del periodo di riferimento, utilizzando il sistema web appositamente previsto per il patto di stabilità interno nel sito web «www.pattostabilita.rgs.tesoro.it», le informazioni riguardanti le risultanze in termini di competenza mista, attraverso un prospetto e con le modalità definiti con decreto del predetto Ministero, sentita la Conferenza Stato-città ed autonomie locali. Con lo stesso decreto sarà definito il prospetto dimostrativo dell’obiettivo determinato per ciascun ente. La mancata trasmissione prospetto dimostrativo degli obiettivi program​matici entro 45 giorni dalla pubblicazione del predetto decreto nella Gazzetta Ufficiale (termini aggiunti con la nuova norma) costituirà inadempimento al patto di stabilità interno. La mancata comunicazione al sistema web della situazione di commissariamento ai sensi dell’articolo 143 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali determina per l’ente inadempiente l’assoggettamento alle regole del patto di stabilità interno. (comma 109).
· Le informazioni, circa il monitoraggio degli adempimenti e la verifica del rispetto degli obiettivi relativi al patto di stabilità dovranno essere messe a disposizione, da parte del Ministero dell’economia e delle finanze, secondo modalità e contenuti individuati tramite apposite convenzioni, della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, nonché dell’Unione delle province d’Italia (UPI) e dell’Associazione nazionale dei comuni italiani (ANCI) (norma già in vigore) (comma 115).

· Ai fini della verifica del rispetto degli obiettivi del patto di stabilità interno, ciascuno degli enti soggetti ad esso è tenuto a inviare, entro il termine perentorio del 31 marzo dell’anno successivo a quello di riferimento, al Ministero dell’economia e delle finanze – Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, una certificazione del saldo finanziario in termini di competenza mista conseguito, sottoscritta dal rappresentante legale, dal responsabile del servizio finanziario e dall’organo di revisione economico-finanziaria, secondo un prospetto e con le modalità definiti dal decreto ministeriale. La mancata trasmissione della certificazione entro il termine perentorio del 31 marzo costituisce inadempimento al patto di stabilità interno. Nel caso in cui la certificazione, sebbene trasmessa in ritardo, attesti il rispetto del patto, nell’anno successivo l’ente non potrà (comma 110) procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con riferimento ai processi di stabilizzazione in atto. È fatto altresì divieto agli enti di stipulare contratti di servizio con soggetti privati che si configurino come elusivi della presente disposizione (comma 119, lett. c).

· Rimane la norma con la quale è prescritto che, qualora dai conti dellaTesoreria statale dagli enti locali si registrino prelevamenti non coerenti con gli impegni in materia di obiettivi di debito assunti con l’Unione europea, il Ministro dell’economia e delle finanze, sentita la Conferenza Stato-città ed autonomie locali, adotta adeguate misure di contenimento dei prelevamenti (comma 111).
· È stata introdotta la norma con cui il Ministro dell’economia e delle finanze, con decreto, può aggiornare, ove intervengano modifiche legislative alla disciplina del patto di stabilità interno, i termini riguardanti gli adempimenti degli enti locali relativi al monitoraggio e alla certificazione del patto di stabilità interno (comma 124).

· In considerazione della specificità della città di Roma quale capitale della Repubblica e fino alla compiuta attuazione di quanto previsto dall’articolo 24 della legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive modificazioni, dovranno essere concordate tra il predetto comune di Roma ed il Ministro dell’economia e delle finanze, entro il 31 dicembre di ciascun anno, le modalità e l’entità del proprio concorso alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica. A tale fine, entro il 31 ottobre di ciascun anno, il sindaco trasmette la proposta di accordo al Ministro dell’economia e delle finanze, evidenziando, tra l’altro, l’equilibrio della gestione ordinaria. Per l’esercizio 2011 il termine per la trasmissione delle proposte è fissato al 31 gennaio 2011. L’entità del concorso dovrà essere determinata in coerenza con gli obiettivi fissati per gli enti territoriali. In caso di mancato accordo dovranno essere applicate le disposizioni che disciplinano il patto di stabilità interno per gli enti locali. (Comma 112).
· È stabilito che gli enti locali istituiti a decorrere dall’anno 2008 (la normativa vigente prevedeva per gli enti istituiti a decorrere dall’anno 2007) sono soggetti alle regole del patto di stabilità interno dal terzo anno successivo a quello della loro istituzione assumendo, quale base di calcolo su cui applicare le regole, le risultanze dell’anno successivo alla istituzione medesima. Gli enti locali istituiti invece negli anni 2006 e 2007, che sono stati assoggettati al patto di stabilità a partire, rispettivamente, dal 2009 e dal 2010, dovranno adottare come base di calcolo su cui applicare le regole, rispettivamente, le risultanze medie del biennio 2007-2008 e le risultanze dell’anno 2008 (comma 113).
· Rimane la normativa vigente con la quale è previsto che gli enti locali commissariati per fenomi di infiltrazione e di condizionamento mafiosi (art. 143 del D. lgs. n. 267, e successive modificazioni), sono soggetti alle regole del patto di stabilità interno dall’anno successivo a quello della rielezione degli organi istituzionali (comma 114).
· È previsto (comma 116) che i comuni che hanno superato nell’anno 2008 la soglia di 5.000 abitanti possono, ai soli fini del rispetto del patto di stabilità interno per l’anno 2010, operare l’esclusione prevista dall’art. 7.quater del D.L. n. 5/2009, e cioè dei:

a) pagamenti in conto residui concernenti spese per investimenti effettuati nei limiti delle disponibilità di cassa a fronte di impegni regolarmente assunti ai sensi dell’ articolo 183 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (D.lgs. n. 267/2000), che riguardano gli impegni di spesa attualmente vigenti per tutti gli enti locali; 

b) pagamenti per spese in conto capitale per impegni già assunti finanziate dal minor onere per interessi conseguente alla riduzione dei tassi di interesse sui mutui o alla rinegoziazione dei mutui stessi, se non già conteggiati nei bilanci di previsione; 

c) pagamenti per le spese relative agli investimenti degli enti locali per la tutela della sicurezza pubblica nonché gli interventi temporanei e straordinari di carattere sociale immediatamente diretti ad alleviare gli effetti negativi della straordinaria congiuntura economica sfavorevole destinati a favore di lavoratori e imprese ovvero i pagamenti di debiti pregressi per prestazioni già rese nei confronti dei predetti enti. Il limite di spesa complessivo e le modalità di attuazione saranno stabiliti con decreto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali, sentita la Conferenza unificata. 

· Secondo la normativa vigente (commi 27, 28 e 29, art. 3, legge n. 244/2007), al fine di tutelare la concorrenza e il mercato, gli enti locali non possono costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e di servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né assumere o mantenere direttamente partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. È sempre ammessa la costituzione di società che producono servizi di interesse generale e che forniscono servizi di committenza o di centrali di committenza a livello regionale a supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui al codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (D. lgs. n. 163/2006), e l’as​sunzione di partecipazioni in tali società da parte degli stessi enti locali.

Inoltre (comma 32, art. 14, D. L. n. 78/2010), la possibilità di costituire società è riservata solamente ai comuni con popolazione fino a 30.000 abitanti. Entro però il 31 dicembre 2011 i comuni devono mettere in liquidazione le società già costituite alla data di entrata in vigore del decreto, ovvero ne devono cedere le partecipazioni. Questa disposizione di non si applica alle società, con partecipazione paritaria ovvero con partecipazione proporzionale al numero degli abitanti, costituite da più comuni la cui popolazione complessiva superi i 30.000 abitanti. I comuni con popolazione compresa tra 30.000 e 50.000 abitanti possono detenere la partecipazione di una sola società. Entro il 31 dicembre 2011 i predetti comuni devono mettere in liquidazione le altre società già costituite. Con decreto del Ministro per i rapporti con le regioni e per la coesione territoriale, di concerto con i Ministri dell’economia e delle finanze e per le riforme per il federalismo, che doveva essere emanato entro il 29 ottobre 2010 (non ancora emanato), dovevano essere determinate le modalità attuative di detta norma nonché le ulteriori ipotesi di esclusione dal relativo ambito di applicazione.

Ora con il comma 117 è previsto che le disposizioni sopraindicate non si applicano ai comuni con popolazione fino a 30.000 abitanti nel caso in cui le società già costituite abbiano avuto il bilancio in utile negli ultimi tre esercizi.

· Con modifica del comma 7 dell’articolo 76 del decreto-legge n. 112/2008 come successivamente modificato, è previsto (comma 118) che per gli enti nei quali l’incidenza delle spese di personale è pari o inferiore al 35% delle spese correnti sono ammesse le assunzioni per turnover, in deroga al limite del 20% e comunque nel rispetto degli obiettivi del patto di stabilità interno e dei limiti di contenimento complessivi delle spese di personale, della spesa corrispondente alle cessazioni dell’anno precedente, che consentano l’esercizio delle funzioni fondamentali previste dall’articolo 21, comma 3, della legge n. 42/2009 (legge delega in materia di federalismo fiscale). 
Va ricordato al riguardo che la normativa vigente prevede che è fatto divieto agli enti nei quali l’incidenza delle spese di personale è pari o superiore al 40% delle spese correnti di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale; i restanti enti possono procedere ad assunzioni di personale nel limite del 20 per cento della spesa corrispondente alle cessazioni dell’anno precedente.

· È confermato (comma 119 e120), per gli enti locali che non rispetteranno il patto di stabilità, quanto già stabilito sia dal comma 3 dell’art. 14 del decreto legge n. 78/2010 che dall’art. 77.bis, comma 20, del decreto legge n. 1122/2008, e cioè:

· riduzione dei trasferimenti, nell’anno successivo al non rispetto del patto, in misura pari alla differenza tra il risultato registrato e l’obiettivo programmato predeterminato. Al riguardo la riduzione non andrà ad intaccare i trasferimenti destinati all’onere dell’ammortamento dei mutui;

· impegnare spese correnti in misura superiore all’importo annuale medio dei corrispondenti impegni effettuati nell’ultimo triennio;

· ricorrere all’indebitamento per gli investimenti;

· procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con riferimento ai processi di stabilizzazione in atto. È fatto altresì divieto agli enti di stipulare contratti di servizio con soggetti privati che si configurino come elusivi della disposizione in argomento;

· in caso di mancata trasmissione da parte dell’ente locale della certificazione relativa al patto di stabilità definita con decreto ministeriale, entro il termine perentorio stabilito dalla normativa vigente, saranno azzerati automaticamente i trasferimenti con l’esclusione sopra indicata. In caso di insufficienza dei trasferimenti, ovvero nel caso in cui fossero stati in parte o in tutto già erogati, la riduzione verrà effettuata a valere sui trasferimenti degli anni successivi;

· per gli amministratori di detti enti locali dovranno essere ridotti, sia le indennità che i gettoni di presenza, del 30% rispetto all’am​mon​tare risultante al 30.06.2008 (comma 120).

· È stata collocata, in un comma separato (comma 121), - mentre nella legislazione vigente era impropriamente inserita fra le sanzioni per coloro che non rispettavano il patto di stabilità – la disposizione in base alla quale, per accedere al credito ed ai prestiti obbligazionari finanziarie per investimenti, tutti gli enti locali devono presentare l’apposita attestazione da cui risulti il conseguimento degli obiettivi del patto di stabilità interno per l’anno precedente e che l’istituto finanziatore o l’intermediario finanziario non può procedere al finanziamento o al collocamento del prestito in assenza della predetta attestazione.

· È stata introdotta una norma secondo la quale il Ministro  dell’economia e delle  finanze, con  ap-
posito decreto, emanato di concerto con il Ministro dell’interno e d’intesa con la Conferenza Stato-città ed autonomie locali, può autorizzare la riduzione degli obiettivi annuali degli enti soggetti al patto di stabilità in base ai criteri definiti con il medesimo decreto. L’importo della riduzione complessiva per comuni e province sarà pari alla differenza, registrata nell’anno precedente a quello di riferimento, tra l’obiettivo programmatico assegnato e il saldo conseguito, rispettivamente, da comuni e province inadempienti al patto di stabilità interno (comma 122).
· Rimane confermata, sino all’attuazione del federalismo fiscale, la sospensione del potere degli enti locali di deliberare aumenti dei tributi, delle addizionali, delle aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote di tributi ad essi attribuiti con legge dello Stato, di cui al comma 7 dell’articolo 1 del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 126, fatta eccezione per gli aumenti relativi alla tassa sui rifiuti solidi urbani (TARSU) e (aggiunta nuova) per quelli previsti dai commi da 14 a 18 dell’articolo 14 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni (comma 121), che riguardano il comune di Roma per i seguenti tributi: 

· la possibilità di introdurre l’addizionale commissariale sui diritti di imbarco sugli aeromobili in partenza dagli aeroporti di Roma;

· incremento dell’addizionale comunale IRPEF fino al limite dello 0,4%;

· conformazione dei servizi resi dal comune a costi standard unitari di maggiore efficienza;

· introduzione di un contributo di soggiorno a carico di coloro che alloggiano nelle strutture ricettive della città;

· contributo straordinario nella misura massima del 66% del maggior valore immobiliare conseguibile;

· maggiorazione fino al 50% della tariffa sulla pubblicità;

· maggiorazione fino al 3 per mille dell’ICI sulle abitazioni diverse dalla prima casa, tenute a disposizione.

· Sono state abrogate le disposizioni che individuano esclusioni di entrate o di uscite dai saldi rilevanti ai fini del patto di stabilità interno non previste dai commi da 87 a 124, cioè quelle sopraindicate.

2.
Altre disposizioni contenute nella legge di stabilità 2011-2013

1. Regime tributario dei contratti leasing immobiliari (articolo 1, commi 15 e 16) 

Al fine di disciplinare il trattamento tributario del contratto di locazione finanziaria (leasing) applicato al settore immobiliare e di garantirne la coerenza con le disposizioni relative alle imposte di registro, ipotecaria e catastale applicate per i trasferimenti operati con strumenti contrattuali diversi dallo stesso, il Parlamento con la legge di stabilità e specificatamente con i commi 15 e 16 ha introdotto le seguenti importanti disposizioni. 

Esse intervengono sul regime fiscale (imposte di registro, ipotecarie e catastali) relativo ai contratti di locazione finanziaria di beni immobili con riferimento sia alle imposte pagate sui canoni periodici (imposta di registro) sia a quelle relative al trasferimento del cespite. 

Va ricordato in via preliminare che nel contratto di leasing finanziario intervengono tre soggetti: 

1. il locatore, ossia la società di leasing che svolge attività di intermediario finanziario in quanto acquista il bene da concedere in locazione finanziaria; 

2. l’utilizzatore o locatario, ossia il soggetto che effettivamente utilizza il bene pagando un canone periodico di locazione. Al termine del periodo fissato egli può decidere di acquistare il bene ad un prezzo generalmente molto basso (valore di riscatto); 

3. il fornitore, cioè colui che fornisce alla società di leasing l’immobile. 

· Con il comma 15 della legge di stabilità interviene introducendo un comma 1.ter all’art. 57 D.P.R. n. 131/1086, e all’articolo 1 della tariffa, parte II, stabilendo che l’utilizzatore dell’immo​bile concesso in leasing finanziario (ossia colui che paga il canone di locazione alla società di leasing) è responsabile solidalmente per il pagamento dell’imposta di registro e delle imposte ipotecarie e catastali dovute dal locatore (ossia società di leasing) sull’immobile da quest’ultimo acquisito per la conclusione del contratto, aggiungendo anche «ivi compresi quelli di locazione finanziaria immobiliare».

· Inoltre sostituendo il comma 10.ter dell’art. 35 del decreto legge n. 223/2006 stabilisce che per le volture catastali e le trascrizioni relative alle cessioni di beni immobili strumentali, anche se assoggettati all’imposta sul valore aggiunto, di cui siano parte fondi immobiliari chiusi, le aliquote delle imposte ipotecaria e catastale, sono ridotte della metà.

· Ed ancora con l’aggiunta di un comma 10.ter al predetto art. 35 è previsto che alle cessioni, effettuate dalle banche e dagli intermediari finanziari autorizzati, nel caso di esercizio, da parte dell’utilizzatore, dell’opzione di acquisto dell’im​mo​bile concesso in locazione finanziaria, ovvero nel caso di immobile riveniente da contratti di locazione finanziaria risolti per inadempienza dell’utilizzatore, le imposte di registro, ipotecaria e catastale sono dovute in misura fissa».

· Con la soppressione del comma 10.sexies dello spesso art. 35 il soggetto utilizzatore che, alla fine del contratto leasing, esercita il riscatto della proprietà del bene immobile strumentale non può più scomputare dalle imposte ipotecarie e catastali dovute sul trasferimento (e determinate in misura proporzionale) un ammontare corrispondente alle imposte di registro proporzionali corrisposte sui canoni di locazione. 

· Con il successivo comma 16 è introdotta una imposta sostitutiva delle imposte ipotecarie e catastali dovute sui contratti di leasing immobiliare in corso alla data del 1° gennaio 2011.

Tale imposta tributaria è introdotta in deroga all’articolo 3 della legge n. 212 del 2000 (statuto del contribuente) ai sensi del quale le disposizioni tributarie non possono avere effetto retroattivo e, per i tributi periodici, le modifiche possono essere introdotte solo a partire dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore delle disposizioni che le prevedono. 

Essa si applica su tutti i contratti di leasing in corso al 1° gennaio 2011 ed aventi ad oggetto beni immobili, indipendentemente dal fatto che essi siano strumentali o meno. 

Il termine per il versamento è fissato al 31 marzo 2011, mentre per le relative modalità si rinvia ad un provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate da emanare entro il 15 gennaio 2011. 

In merito alla misura dell’imposta, la norma in esame non stabilisce la misura dell’aliquota applicabile ma disciplina un procedimento per la determinazione dell’importo dovuto. In particolare, la misura dell’imposta è determinata dalla differenza tra: 

· l’ammontare del tributo determinato ai sensi del predetto comma 10-sexies (ora soppresso) dell’art. 35, secondo il quale veniva stabilito che, ai fini della determinazione delle imposte ipocatastali dovute nel caso di riscatto della proprietà del bene immobile strumentale oggetto di contratto leasing, potevano essere portate a scomputo le somme corrisposte a titolo di imposta di registro in misura proporzionale di cui all’articolo 5 della Tariffa, parte prima, del D.P.R. n. 131/1986, le misure delle quali riguardavano, tra le altre, i seguenti contratti di locazioni e affitti di beni immobili: 

· quando hanno per oggetto fondi rustici: 0,50%; 

· quando hanno per oggetto immobili strumentali, ancorché assoggettati ad IVA: 1%; 

· in ogni altro caso: 2%. 

· una riduzione dell’importo di cui sopra, il cui valore è determinato in misura pari al 4% moltiplicato per gli anni di durata residua del contratto. 

2. Per l’attuazione del federalismo fiscale (comma 23)
Ai sensi dell’articolo 10, comma 12, della legge n. 146/1998, è stata istituita la società a partecipazione pubblica (SOSE) di cui il Ministero dell’economia e delle finanze detiene una quota di capitale sociale non inferiore del 51%, per curare la realizzazione degli studi di settore, nonché ogni altra attività di studio e di ricerca in materia tributaria.

Ad essa con il comma 23 della legge di stabilità viene affidato il compito di predisporre, anche per l’attuazione del federalismo fiscale, le metodologie ed elaborare i dati per la definizione dei fabbisogni standard nei servizi resi dalle regioni e dagli enti locali nei settori diversi da quello della sanità. 

È affidato inoltre all’ Associazione nazionale dei comuni italiani (ANCI) il compito di provvedere mediante l’Istituto per la finanza e l’economia locale (IFEL) all’analisi dei bilanci e della spesa locale al fine di individuare i fabbisogni standard dei comuni.

A tal fine è stata autorizzata, per quanto concerne la SOSE, una spesa di 5 milioni annui nel triennio 2011-2013 e, riguardo all’IFEL, un aumento dallo 0,8 all’1 per mille della percentuale del contributo ICI a favore dell’IFEL medesimo. Ciò significa che questo aumento dello 0,2 per mille è a carico dei comuni e quindi sono gli stessi che si pagano la elaborazione dei dati per la definizione dei fabbisogni standard.

Le nuove funzioni sopra previste sono da mettere in relazione ai compiti di natura tecnica affidati alla SOSE ed all’IFEL ai fini della determinazione dei fabbisogni in questione nello schema di decreto legislativo in tema di fabbisogni standard degli enti locali (Atto n. 240), approvato in via definitiva da parte del Consiglio dei ministri del 18 novembre 2010 e in attesa di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale.

3. Finanziamento del Fondo nazionale per le politiche sociali (comma 38)
Con il comma 38 la legge di stabilità la misura del Fondo nazionale per le politiche sociali per il 2011 è stato finanziato con 200 milioni di euro. 

È utile ricordare che il suddetto Fondo nel disegno di legge di stabilità era stato dotato di soli 75,297 milioni di euro per il 2011. Con l’appro​vazione del parlamento in fondo è stato portato a 200 milioni per l’anno 2011, mentre per i due anni successivi è rimasto come proposto a 69,954 milioni per il 2012 e a 44,590 milioni annui a decorrere dal 2013. 

Se tali importi sono raffrontati con quelli che, per l’anno 2010, la legge di bilancio 2010-2012 (legge n. 192/2009) ha destinato al Fondo per i diritti soggettivi un importo di 854 milioni di euro e al Fondo da ripartire tra le regioni, le province autonome e il Ministero del lavoro e delle politiche sociali un importo pari a 435,2 milioni di euro,si comprende quanto sia stato ridotto l’importo complessivo a tali scopi.

Nel Fondo nazionale per le politiche sociali, istituito dalla legge n. 449/1997 (legge finanziaria per il 1998), sono contenute le risorse che lo Stato stanzia annualmente con la legge finanziaria per le politiche di assistenza sociale. Con decreto interministeriale del Ministero del lavoro e delle politiche sociali e del Ministero dell’economia e delle finanze, d’intesa con la Conferenza unificata (Stato, regioni, città e autonomie locali), avviene il riparto annuale degli stanziamenti per le politiche sociali a favore di INPS, regioni, province autonome, comuni e Ministero del lavoro e delle politiche sociali. 

La legge finanziaria 2010 (L. 191/2009) ha previsto, all’art. 2, commi 103 e 104, che a decorrere dall’anno 2010, le risorse per i diritti soggettivi, contemplate da specifiche disposizioni legislative, non siano più finanziate a valere sul Fondo nazionale delle politiche sociali, bensì iscritte in appositi capitoli di spesa obbligatoria dello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali (agevolazioni handicap, assegni per la maternità, assegno al nucleo familiare con tre figli minori e lavoratori talassemici).
4. Rifinanziamento per l’anno 2011 del Fondo esigenze indifferibili ed urgenti (comma 40)
Con il comma 40, inserito durante l’esame in Commissione e modificato in Assemblea, è stato disposto l’incremento di 924 milioni di euro per l’anno 2011 della dotazione del Fondo esigenze indifferibili ed urgenti, con destinazioni diverse. 

Fra gli interventi rifinanziati con detta somma vi sono i seguenti che possono interessare gli enti locali:

· Sostegno alle scuole non statali attraverso il rifinanziamento del programma di interventi di cui all’articolo 2, comma 47, legge n. 203/2008. con 245 milioni di euro;

· Proroga della liquidazione della quota del 5 per mille IRPEF, ai sensi dell’art. 2, commi da 4-novies a 4-terdecies, del decreto-legge 40/2010 (5x1000 dell’anno finanziario 2010) con soli 100 milioni di euro, pari al 25% di quella stanziata per l’anno 2010;

· Sostegno alle università non statali legalmente riconosciute di cui alla legge 29 luglio 1991, n. 243, con 25 milioni di euro;

· Interventi di carattere sociale, con una somma complessiva di 250 milioni di euro da ripartire fra i seguenti interventi: 

· partecipazione italiana a banche e fondi internazionali, di cui all’art. 25 decreto-legge 78/2009 

· gratuità parziale dei libri di testo scolastici, di cui all’articolo 27, comma 1, legge n. 448/1998 

· stipula di convenzione con i comuni finalizzate alla stabilizzazione dei lavoratori impiegati in attività socialmente utili: funzioni corrispondenti ai collaboratori scolastici (art. 9, comma 15-bis, decreto-legge 78/2010), LSU Napoli e Palermo (decreto-legge 67/1997), LSU Regioni e province autonome Trento e Bolzano (art. 2, comma 552, legge 244/2007). 

5. Anche per l’anno 2011 assicurato il bonus energetico del 55% (comma 48)
Con il comma 48 è stata prorogata la possibilità di usufruire del bonus energetico del 55% per gli interventi sostenuti entro il 31 dicembre 2011.

È previsto che la detrazione debba essere ripartita in dieci quote annuali di pari importo (in luogo delle cinque attuali). 

Le spese che possono fruire della detrazione fiscale del 55% sono le seguenti: 

· spese per la riqualificazione energetica (comma 344 della finanziaria 2007) fino ad un valore massimo di 100.000 euro, per interventi di riqualificazione energetica volti a garantire il conseguimento di specifici obiettivi di risparmio energetico; 

· spese per interventi su strutture opache verticali, orizzontali e finestre (comma 345 della finanziaria 2007) fino ad un valore massimo di 60.000 euro, per l’installazione, su edifici esistenti, parti di edifici o unità immobiliari, di strutture opache verticali (pareti), strutture opache orizzontali (pavimenti e coperture), finestre comprensive di infissi; 

· spese per l’installazione di pannelli solari per la produzione di acqua calda (comma 346 della finanziaria 2007) fino ad un valore massimo di 60.000 euro, per l’installazione di pannelli solari per la produzione di acqua calda per usi domestici e industriali, nonché per la copertura del fabbisogno di acqua calda in piscine, strutture sportive, case di ricovero e cura, istituti scolastici e università; 

· spese per la sostituzione di impianti di climatizzazione invernale a condensazione (comma 347 della finanziaria 2007) fino ad un valore massimo di 30.000 euro, per interventi di sostituzione di impianti di climatizzazione invernale con impianti dotati di caldaie a condensazione e contestuale messa a punto del sistema di distribuzione.
6. Fondo pagamenti dei comuni alle imprese (commi 59 e 60) 
Con i commi 59 e 60, per accelerare i pagamenti dei comuni nei confronti delle imprese fornitrici, è stato istituito un fondo nello stato di previsione del Ministero dell’interno, con una dotazione di 60 milioni di euro per l’anno 2011, per il pagamento degli interessi passivi maturati dai comuni per il ritardato pagamento dei fornitori. 

Potranno usufruire di tale fondo i comuni virtuosi che, avendo rispettato il patto di stabilità interno nell’ultimo triennio e che hanno evidenziato un rapporto tra le spese per il personale e le entrate correnti inferiore alla media nazionale. 

Dall’utilizzo del Fondo sono escluse le province.

È stato demandato ad un decreto del Ministro dell’interno la definizione dei criteri e delle modalità di accesso al fondo.

Sembra utile ricordare che la problematica dei pagamenti dal parte delle amministrazioni locali verso le imprese fornitrici è stata affrontata in vario modo dal legislatore. 

In particolare, con riferimento alla cessione da parte delle imprese dei crediti vantati nei confronti delle amministrazioni regionali e locali per somministrazioni, forniture e appalti, va ricordato che l’articolo 9 comma 3-bis, del D.L. 185/2009, su istanza del creditore, le regioni e gli enti locali, nel rispetto dei limiti previsti dalla disciplina sul patto di stabilità e crescita, possono certificare, entro venti giorni dalla ricezione dell’istanza, se il relativo credito sia certo, liquido ed esigibile, anche al fine di consentire al creditore la cessione pro soluto a favore di banche o intermediari finanziari riconosciuti dalla legislazione vigente. La cessione del credito ha effetto nei confronti del debitore ceduto a far data dalla predetta certificazione, che può essere a tal fine rilasciata anche nel caso in cui il contratto di fornitura o di servizio in essere alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto legge n. 185 (29 gennaio 2009) escluda la cedibilità del credito medesimo. 

L’istituto della certificazione dei crediti vantati nei confronti delle regioni e degli locali persegue la finalità di agevolare i creditori degli enti suddetti nella riscossione del credito. 

Tale misura si inserisce nel contesto di un complesso di interventi legislativi finalizzati a dare concreta attuazione alla problematica dei ritardi dei pagamenti nelle transazioni commerciali, affrontata a livello comunitario con l’adozione della direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio 2000/35/CE, del 29 giugno 2000, recepita nell’ordinamento nazionale con il D.Lgs. 9 ottobre 2002, n. 231. 

A seguito del citato decreto ministeriale, vari enti territoriali hanno proceduto a dare attuazione alla disciplina in questione, stipulando di “protocolli di intesa” con istituti bancari finalizzati a definire le concrete modalità attuative della cessione pro soluto dei crediti certificati vantati verso tali enti dalle imprese per lavori servizi e forniture, nonché adottando apposite deliberazioni in sede di Giunta. 

3.
Approvato definitivamente il decreto legislativo sui fabbisogni per i comuni, le province e le città metropolitane 

Il Governo ha deliberato definitivamente il decreto legislativo riguardante la determinazione dei fabbisogni standard per i comuni, le province e le città metropolitane. Il decreto è ora in attesa della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Dal 2012 quindi gli enti locali cominceranno ad abbandonare la spesa storica per iniziare ad applicare i costi standard ed inizierà l’iter graduale per l’attuazione del federalismo fiscale che dovrà realizzarsi pienamente dal 2017.

Durante l’anno 2012, come indicato anche nella nuova legge di stabilità 2011-2013, la società SOSE, con la collaborazione IFEL-ANCI, ISTAT e Ragioneria generale dello Stato, dovrà determinare gli standard di spesa per ogni funzione fondamentale e dei servizi vari per tutti i comuni, le province e le città metropolitane, valide per l’intero territorio nazionale.

Per la predetta definizione saranno chiamati a collaborare tutti i predetti enti territoriali, mediante un monitoraggio sul livello dei servizi erogati da ciascun ente ed i relativi costi. I risultati dio tale monitoraggio saranno integrati con quelli in possesso della predetta Società SOSE derivanti dagli studi di settore.

I fabbisogni reali saranno quindi definiti con un successivo decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri previo parere della Commissione bilaterale per l’attuazione del federalismo fiscale. 

Dopo il primo triennio di applicazione, che sarà considerato sperimentale, tali fabbisogni potrebbero subire degli aggiustamenti suggeriti dalla sperimentazione stessa.

I contenuti del decreto sono i seguenti:

1. Innanzitutto con l’articolo 2 vengono definite le funzioni fondamentali ed i relativi servizi che sono quelli già individuati all’articolo 21 della legge n. 42/2009 che si riportano qui di seguito:

a) per i comuni:

1) le funzioni generali di amministrazione, di gestione e di controllo;

2) le funzioni di polizia locale,

3) le funzioni di istruzione pubblica, ivi compresi i servizi per gli asili nido e quelli di assistenza scolastica e refezione, nonché di edilizia scolastica;

4) le funzioni nel campo della viabilità e dei trasporti;

5) funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell’ambiente, fatta eccezione per il servizio di edilizia residenziale pubblica e locale e piani di edilizia nonché per il servizio idrico integrato;

6) le funzioni del settore sociale;

b) per le province
1) le funzioni generali di amministrazione, di gestione e di controllo;

2) le funzioni di istruzione pubblica, ivi compresa l’edilizia scolastica;

3) le funzioni nel campo del trasporto;

4) le funzioni riguardanti la gestione del territorio;

5) le funzioni nel campo della tutela del-l’ambiente;

6) le funzioni nel campo dello sviluppo economico relative ai servizi del mercato del lavoro.

2. È indicata (art. 3) poi la metodologia per la determinazione dei fabbisogni standard per ciascuna funzione fondamentale e i relativi servizi, tenuto conto della specificità dei comparti dei Comuni e delle Province. Essa è determinata attraverso:

a) l’individuazione dei modelli organizzativi in relazione alla funzione fondamentale e ai relativi servizi;

b) l’analisi dei costi finalizzata alla individualizzazione di quelli più significativi e alla determinazione degli intervalli di normalità;

c) l’individuazione di un modello di stima dei fabbisogni standard .

3. Viene anche stabilito (art. 4) il procedimento per la determinazione dei fabbisogni standard che dovrebbe essere il seguente:

a) la SOSE dovrà disporre le metodologie occorrenti alla individuazione dei fabbisogni standard e dovrà determinarne i valori con tecniche statistiche che diano caratteristiche individuali dei singoli comuni e province, utilizzando i dati di spesa storica tenendo anche conto della spesa relativa a servizi esternalizzati o svolti in forma associata, tenendo conto sia di una quota di spesa per abitante che della produttività e della diversità di spesa in relazione all’ampiezza demografica, alle caratteristiche territoriali (es. zone montane), alle caratteristiche demografiche o sociali e produttive dei predetti enti, al personale impiegato, all’efficienza, all’efficacia ed alla qualità dei servizi erogati nonché al grado di soddisfazione degli utenti;

b) la stessa dovrà monitorare la fase applicativa e l’aggiornamento delle elaborazioni relative alla determinazione dei fabbisogni standard;
c) ai predetti fini la SOSE potrà predisporre appositi questionari funzionali a raccogliere i dati compilati e struttura dai comuni e dalle province, che questi dovranno restituire in via telematica entro 60 giorni dal ricevimento debitamente compilati e firmati dal legale rappresentante e dal responsabile economico e finanziario dell’ente.

La mancata risposta agli stessi entro il predetto termine comporterà il blocco dei trasferimenti statali a qualunque titolo sino alla loro restituzione nonché la pubblicazione del sito del Ministero dell’interno dell’elenco degli inadempienti.

Agli stessi fini il certificato di conto consuntivo conterrà i dati necessari al calcolo del fabbisogno standard;

d) per gli adempimenti sopraindicati la SOSE dovrà avvalersi della collaborazione scientifica dell’IFEL (Istituto per la finanza e l’economia locale), in qualità di partner scientifico, che la dovrà supportare nella realizzazione di tutte le attività prevista dal decreto legislativo secondo l’accordo stipulato fra la stessa e l’ANCI, l’UPI e il Ministero dell’economia e delle finanze.

Allo scopo l’IFEL dovrà:

· fornire analisi e studi in materia di contabilità e finanza locale;

· partecipare alla fase di predisposizione dei questionari e della loro somministrazione agli enti locali;

· concorrere allo sviluppo della metodologia di calcolo dei fabbisogni standard, nonché alla valutazione dell’adegua​tez​za delle stime prodotte;

· concorrere al monitoraggio del processo di attuazione dei fabbisogni standard;
· proporre correzioni e modifiche alla procedura di attuazione dei fabbisogni standard, nonché agli indicatori di fabbisogni fissati per i singoli enti;

· fornire assistenza tecnica e formazione ai comuni ed alle province;. 
e)
la Commissione tecnica paritetica per l’attuazione del federalismo fiscale approverà le metodologie sopraindicate alla lett. a), predisposte dalla SOSE. Qualora essa non formulerà osservazioni, le metodologie devono intendersi approvate decorsi 15 giorni dal loro ricevimento.

La stessa dovrà anche seguire il monitoraggio della fase applicativa e l’aggiornamento delle elaborazioni relative alla determinazione dei fabbisogni standard;

4. I risultati predisposti con le metodologie di elaborazione dovranno essere trasmessi dalla SOSE ai Dipartimenti delle finanze e, successivamente, della Ragioneria generale dello Stato, nonché alla Commissione tecnica paritetica per l’attuazione del federalismo fiscale.

5. Ciascun comune e ciascuna provincia dovranno dare adeguata pubblicità sul proprio sito istituzionale della predetta normativa nonché attraverso le ulteriori forme di comunicazione del proprio bilancio. 

6. È previsto l’avvio dell’applicazione della nuova normativa con gradualità e quindi con una fase transitoria per il superamento della spesa storica.

La gradualità dovrebbe essere la seguente:

· nell’anno 2011 saranno determinati i criteri dei fabbisogni standard per un terzo delle funzioni fondamentali, che poi dovranno essere applicati sia pure con gradualità nel triennio successivo 2012-2014;

· nell’anno 2012 saranno determinati i criteri dei fabbisogni standard per un altro terzo delle funzioni fondamentali, che anche questo sarà applicato con gradualità nell’arco del secondo triennio 2013-2015, ma con applicazione anche dei criteri applicati con gradualità nel primo triennio;

· nell’anno 2013 saranno determinati i criteri dei fabbisogni standard per un altro terzo delle funzioni fondamentali, che anche questo sarà applicato con gradualità nell’arco del secondo triennio 2014-2016, ma con contemporanea applicazione a regime dei criteri applicati con gradualità negli anni precedenti;

· a partire dall’anno 2107 l’applicazione dovrebbe esse a regime.

7. La eventuale revisione dei fabbisogni standard potrà avvenire non oltre il terzo anno successivo alla loro adozione, e dovrà essere trasmessa, alla Commissione tecnica paritetica per l’at​tazione del federalismo fiscale.

8. I fabbisogni standard delle Città metropolitane, una volta costituite, relativamente alle loro funzioni fondamentali, secondo le norme sopraindicate, ovviamente in quanto compatibili. 

4.
Utilizzo automezzi propri per attività del comune
Ancora una volta siamo di fronte ad una norma non chiara per cui anche le interpretazioni sia ministeriali che degli organi di controllo possono essere discordi. Questo è frutto anche del fatto che norme prima predisposte da personale statale, con relativa conoscenza sull’operatività degli enti locali, per lo più basandosi sull’organizzazione delle amministrazioni dello Stato, sono ripresentate all’ultimo momento con maxiemendamenti e posti all’approv​azione con voti di fiducia. In questi casi i testi non vengono sufficientemente esaminati e, pertanto, la loro applicazione diventa difficile per tutti.

Una norma, mentre può essere semplice applicare alle amministrazioni statali, quando invece si vuole estenderla, senza adeguati accorgimenti, a tutte le amministrazioni degli enti locali diventa sempre difficile e a volte anche impossibile. Le circolari esplicative vengono emanate per lo più dagli stessi uffici che hanno predisposto le norme per l’ap​provazione del Parlamento lasciano il sospetto che vogliano far passare quello che il legislatore non intendeva voler dire con la norma stessa. È successo più volte.

La norma cui si riferisce la premessa è quella relativa all’uso degli automezzi propri del personale dipendente per attività del comune, contenuta al comma 12 dell’art. 6 del D.L. n. 78/2010, convertito nella legge n. 122/2010.

Di fronte a tanta incertezza e ad interpretazioni molto diversificate si ritiene utile ritornare sull’ar​gomento, anche perché sono molti i quesiti che pervengono sull’argomento, con queste precise finalità:

· riportare in sintesi le disposizioni di legge richiamate dal predetto comma 12;

· cosa in effetti stabilisce detto comma, in parte contradditorio; 

· cosa non dice tale comma e che ha dei riflessi sulla sua applicazione;

· come leggere quindi la norma da parte di un ente locale;

· le problematiche per una applicazione possibile negli enti locali (quali possono essere i servizi ispettivi, di verifica e di controllo, l’ambito territoriale per l’uso del mezzo proprio, ecc);

· quando e a chi si applica la “disapplicazione” prevista nella norma;

· a chi spetta definire il quadro generale per l’utilizzo del mezzo proprio;

· se è ancora possibile la corresponsione della indennità chilometrica;

· se vale ancora la copertura assicurativa;

· come intendere il richiamo alla responsabilità erariale.

1. Cosa stabiliscono le norme contenute al comma 12 dell’art. 6 del decreto legge n. 78/2010

· A decorrere dall’anno 2011 le amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato dalla pubblica amministrazione, come individuate dall’ISTAT, incluse le autorità indipendenti, non possono effettuare spese per missioni, anche all’estero, per un ammontare superiore al 50% della spesa sostenuta nell’anno 2009. Fra queste vi sono anche gli enti locali.

· Gli atti e i contratti posti in essere in violazione della predetta disposizione (contenuta nel primo periodo del comma) costituiscono illecito disciplinare e determinano responsabilità erariale.

· Tale limite di spesa può essere superato in casi eccezionali, previa adozione di un motivato provvedimento adottato dall’organo di vertice dell’amministrazione, da comunicare preventivamente agli organi di controllo ed agli organi di revisione dell’ente. Questa eccezione riguarda tutte le fattispecie di spesa indicate nell’intero comma e quindi anche per quelle indicate all’ultimo periodo. Infatti contrariamente a quanto indicato nel secondo periodo (vedi sopra al secondo alinea) per questa eccezione il legislatore ha usato la parola “comma”.

· Dalla predetta normativa non si applica, e quindi rimane la normativa alla data di entrata in vigore del decreto n. 78/2010, per le seguenti attività:

· le missioni internazionali di pace delle Forze Armate, le missioni delle Forze di polizia e dei Vigili del fuoco;

· le missioni del personale della magistratura;

· le missioni strettamente connesse ad accordi internazionali ovvero indispensabili per assicurare la partecipazione a riunioni presso enti e organismi internazionali e comunitari;

· le missioni per riunioni con investitori istituzionali necessari alla gestione del debito pubblico;

· lo svolgimento di compiti ispettivi.

· Non sono dovute ancora le diarie per le missioni all’estero già ridotte del 20% dall’art. 28 del D.L. n. 223/2006. Non è indicato per chi, ma essendo inserita la norma nel medesimo comma dovrebbero intendersi i soggetti di cui al primo alinea sopraindicato.

Da detta disposizione sono escluse le missioni internazionali di pace e quelle comunque effettuate dalle Forze di polizia, dalle Forze armate e dal Corpo nazionale dei Vigili del fuoco;

· Infine è stabilito che a partire dal 1 giugno 2010 non è più permesso l’uso di mezzi proprio per attività da parte di dipendenti pubblici, precisando inoltre che non è dovuto il rimborso pari ad un quinto del prezzo della benzina super per chilometro, e che, pertanto, vengono disapplicati gli art. 15 della legge n. 836/1973 e 8 della legge n. 417/1978 e le eventuali norme contrattuali analoghe.

Anche in questo caso non sono indicati i soggetti interessati, ma si dovrebbe intendere i quelli di cui al primo aliena.

Ciò però non si applica per il personale non contrattualizzato della pubblica amministrazione.

NB:
A ben guardare il comma 12 non è certo un monumento di chiarezza e di tecnica legislativa come previsto al punto 4 della prima parte (regole) di cui al documento “Regole e raccomandazioni sulla formulazione dei testi legislativi” (G.U. 28.5.1986 n. 123 – Supp. Ord.).

2. Cosa stabiliscono le norme citate nel comma 12 dell’art. 6 del decreto legge n. 78/2010

· L’art. 15 della legge n. 836/1973 prevede che al personale statale che, per lo svolgimento di funzioni ispettive abbia frequente necessità di recarsi in località comprese nell’ambito di circoscrizione territoriale dell’ufficio di appartenenza e comunque non oltre i limiti di quelle provinciali, può essere consentito l’uso di un proprio mezzo di trasporto, qualora l’uso di tale mezzo risulti più conveniente dei normali servizi di linea (primo comma). Ed inoltre ciò è possibile anche quando (terzo comma) l’orario dei servizi di linea sia inconciliabile con lo svolgimento della missione o tali servizi manchino del tutto. 

Seguono poi altre disposizioni circa le procedure e le condizioni per rendere lecito tale utilizzo.

· L’art. 8 della legge n. 417/1978 stabilisce che, per detto personale statale e per tale uso del mezzo proprio, la misura della indennità chilometrica è ragguagliata ad un quinto del prezzo di un litro di benzina super vigente nel tempo (primo comma). Ed inoltre (terzo comma) è previsto che al dipendente è rimborsata anche l’eventuale spesa sostenuta per il pedaggio autostradale.

3. Cosa non dice il comma 12 del l’art. 6 del decreto legge n. 78/2010.

Va aggiunto però che l’art. 9 delle legge n. 417/1978 (non disapplicato dal comma 12 dell’art. 6 del decreto legge n. 78/2010) stabilisce che «quando particolari esigenze di servizio lo impongono e qualora risulti economicamente più conveniente, l’uso del proprio mezzo di trasporto può essere autorizzato, con provvedimento motivato, anche oltre i limiti della circoscrizione provinciale.

Questo articolo è rimasto in vigore, ma non sembra per una dimenticanza del legislatore come qualche commentatore ha osservato, in quanto anche il terzo periodo del comma 12, più volte citato, conferma la stessa disposizione diversa quando afferma che «il limite di spesa stabilito dal presente “comma” (il legislatore ha utilizzato al parola “comma” e non “il primo periodo” e quindi va riferito anche ai periodi successivi) può essere superato in casi eccezionali, previa adozione di un motivato provvedimento adottato dall’organo di vertice dell’amministrazione, da comunicare preventivamente agli organi di controllo ed agli organi di revisione dell’ente».

4. Come leggere il comma 12 dell’art. 6 del decreto legge n. 78/2010

La norma è collocata nel contesto della manovra finanziaria intesa alla riduzione della spesa pubblica a partire dal 31 maggio 2010 e pertanto ogni disposizione dovrebbe andare interpretata in tale direzione. Una diversa interpretazione la cui applicazione comportasse una disfunzione dei servizi o un maggiore onere finanziario andrebbe contro le intenzioni del legislatore.

Infatti il Parlamento, nel quantificare la riduzione dei trasferimenti agli enti locali, ha tenuto conto anche della riduzione della spesa che gli stessi dovrebbero realizzare con l’applicazione delle nuove disposizioni in argomento.

5.  Si pone quindi il problema di come applicare correttamente agli enti locali questa disapplicazione.

a) Una prima valutazione è: cosa si deve intendere con il quarto periodo «il presente comma non si applica alla spesa effettuata per lo svolgimento di compiti ispettivi».
Il Ragioniere generale dello Stato con la circolare n. 36 del 22 ottobre 2010, al riguardo specifica «si ritiene di poter convenire sull’esclusione della disposizione in esame del personale adibito a funzioni ispettive, di cui al quarto periodo del comma 12, nonché, avuto riguardo alla natura dell’attività svolta, dei soggetti impegnati nello svolgimento di funzioni istituzionali relative a compiti di verifica e controllo».

Dovrebbe essere pacifico che quanto previsto al predetto quarto periodo comprenda l’ap​plicabilità anche delle disposizioni di cui all’ultimo periodo dello stesso comma 12. Diversamente il legislatore avrebbe dovuto specificare meglio a quale delle diverse disposizioni doveva essere riferita tale norma, e non usare la parola “comma” che nella tecnica legislativa riguarda tutta la parte numerata con un medesimo numero e quindi comprendente anche più periodi (vedi al riguardo – come già ricordato – “Regole e raccomandazioni sulle formulazioni tecniche dei testi legislativi” – parte prima, n. 4, - G. U. 28.5.1986, n. 123, Supp. Ordinario che sono o, meglio, “dovrebbero essere” ancora utilizzate in Parlamento).

Quali potrebbero essere funzioni-compiti di «verifica e di controllo» nei comuni.

Ci permettiamo di elencarne alcuni – a prescindere che poi l’uso del mezzo proprio comporti o meno la corresponsione della indennità chilometrica (1/5 del prezzo per litro della benzina super per chilometro) nell’ambito del territorio del comune fino ai 10 km di distanza dalla sede dell’ufficio al luogo dell’intervento del dipendente, come prevede il comma 1 dell’art. 41 del Contratto vigente del personale degli enti locali – :

· assistenti sociali quando vanno a visitare gli anziani a domicilio o altre famiglie per constatare le condizioni di vita, le condizioni di disagio, le condizioni economiche, la necessità o meno di avere una assistenza domiciliare o la necessità di ricovero in una struttura;

· i tecnici comunali addetti ai lavori o all’as​setto del territorio-urbanistica quando vanno a verificare se i lavori procedono i lavori in corso, quando vanno a verificare se le imprese eseguono i lavori lo facciano secondo le norme contrattuali, quando vanno a verificare se le costruzioni private siano conformi alle condizioni poste nelle autorizzazioni rilasciate, quando vengono chiamati a verificare il rispetto dei confini fra costruzioni, quando vanno a verificare se la DIA o la SCIA in fase di attuazione corrispondono a quanto in esse contenuto, ecc.;

· i responsabili degli uffici attività produttive incaricati alla verifica dei requisiti per lo svolgimento di manifestazioni ricreative, culturali, sacre, mostre, ecc.;

· gli addetti agli uffici ecologia per l’attività di controllo sul territorio;

· gli addetti ai servizi di protezione civile (controllo fenomeni naturali, traffico ecc.);

· i vigili per attività ispettive in incognito, ma anche quando non con è opportuno l’uso del mezzo qualificato esternamente. 
b) Circa l’ambito territoriale dell’uso del mezzo proprio

L’art. 15 della citata legge n. 836/1973 prevede l’uso del mezzo proprio «in località comprese nell’ambito della circoscrizione territoriale dell’ufficio di appartenenza».

Sembra pacifico che «l’ambito circoscrizionale territoriale» per il comune sia quello del territorio comunale» e, per servizi associati, quello dei comuni associati.

Questa precisazione potrebbe sembrare pleonastica, ma si ritiene utile in quanto, mentre per la generalità delle attività dei singoli comuni l’attività di controllo e di verifica si svolgono per lo più entro i limiti di 10 km, nel caso di attività associate fra più comuni tali limiti possono essere superati e quindi possono verificarsi anche le condizioni per il diritto alla indennità chilometrica nella misura di cui all’art. 8 della legge n. 417/1978, che per le attività ispettive non è disapplicata.

Analoga precisazione va fatta anche per i casi in cui l’amministrazione valutasse che esistessero le condizioni eccezionali o comunque di comprovata convenienza economica, previste al citato terzo periodo dello stesso comma 12 in argomento, anche per altre attività non ispettive, come si vedrà nel prosieguo.

6. Ci si domanda quindi quando e a chi si applica la “disapplicazione” di cui all’ultimo periodo del comma 12

Posto, come è evidente, che tale disposizione non si applica al personale adibito ad attività ispettive, di verifica e controllo, ed al personale non contrattualizzato, è da concludersi che soggiace alla norma tutto il personale e per tutte attività che non configurano tale peculiarità, nell’ambito della “circoscrizione territoriale dell’ufficio di appartenenza” e per i comuni nell’ambito territoriale degli stessi e, se “associati”, nell’ambito dei territori associati, e sempre che si rispetti i limiti posti dalla nuova normativa.

Qui può entrare in campo quanto indicato al citato art. 9 della legge n. 417. Si dovrà valutare quando “le particolari esigenze lo impongano e qualora risulti economicamente più conveniente”.
Il Ragioniere regionale dello Stato usa la formulazione «quando il personale si trova a svolgere la propria attività in sedi particolarmente disagiate e, conseguentemente, costretto a prolungare o ad anticipare il periodo di missione con conseguenti maggiori spese di vitto e alloggio; ed ancora quando le suindicate criticità determinano disfunzioni sull’efficacia dell’azione amministrativa».

In ambito territoriale si potrebbe verificare la criticità quando l’attività deve svolgersi in luoghi che non sono raggiungibili con mezzi di trasporto di linea o quando per raggiungerli è richiesto un dispendio di tempo significativo e con grande disfunzione del servizio.

Sempre rimanendo nei casi di attività non ispettive, va evidenziato che il citato art. 9 prevede che la valutazione delle particolari esigenze e qualora risulti economicamente più conveniente possa essere anche per «oltre i limiti della circoscrizione provinciale». Ciò dovrebbe valere anche per i comuni per «oltre i limiti delle circoscrizione comunale».

Anche la Corte dei conti della Regione Lombardia, con un parere richiesto dal Presidente della Provincia di Bergamo, dopo aver ragionato sul quadro normativo al riguardo vigente ante decreto legge n. 78/2010 e quella contenuta all’art. 6, comma 12, dello stesso, risponde in questo modo: «il quadro normativo innanzi delineato attiene ai casi di autorizzazione all’uso del mezzo proprio da parte del dipendente, funzionale ad un più agevole spostamento sul territorio del soggetto interessato.

A diversa logica rispondono le ipotesi nelle quali l’uso del mezzo proprio da parte del dipendente è funzionale all’organizzazione del servizio e risponde perciò a finalità proprie dell’amministrazione di assicurare particolari esigenze di servizio non conseguibili o più difficilmente conseguibili con diverse modalità organizzative.

In queste ipotesi la spesa conseguente all’uso del mezzo proprio non attiene alla natura della razionalizzazione e riduzione della spesa del personale, ma più propriamente alla natura delle pubbliche amministrazioni, la cui attività deve rispondere ai ben noti criteri di buon andamento, costituzionalmente sanciti.

In quest’ottica, il rimborso spese al dipendente, quale che sia la forma adottata, costituisce un costo del servizio da prendere in esame a fronte del costo di altre modalità di resa del servizio per accertare economicità ed efficienza dell’azione amministrativa (le sottolineature sono nostre).

In via conclusiva, pertanto, pur raccomandandosi un’attenta valutazione della fattispecie secondo i criteri di buon andamento di cui all’art. 97 della Costituzione da parte dell’amministrazione provinciale nella piena esplicazione della propria autonomia decisionale, improntata a criteri di indubbia discrezionalità, questa sezione ritiene che la norma di cui all’art. 6 comma 12 del decreto legge n. 78/2010, convertito nella legge n. 122/2010, letta in senso costituzionalmente orientato, non può intervenire nel​l’or​ganizzazione dei servizi degli enti locali.

Pertanto, in vigenza dell’art. 9 della legge 26 luglio 1978, n. 417, e in presenza delle due condizioni previste dalla medesima norma, vale a dire le particolari esigenze di servizio e la convenienza economica, l’uso del mezzo proprio può essere autorizzato, con la rifusione delle spese effettivamente sostenute, tenuto conto della peculiarità del servizio espletato e delle funzioni dell’ente locale, garantite dall’ordinamento».

Nella valutazione di questo quadro generale delle convenienze anche economiche e delle difficoltà reali di applicazione della norma si dovrebbero tenere distinte le spese dovute per missioni e per rimborsi spese di viaggio effettuate o da effettuare per attività ispettive dalle altre e quali sono o potrebbero essere considerati servizi ispettivi, di verifica e di controllo e quali non lo dovrebbero essere.

Questa distinzione sembra opportuna in quanto le spese per le attività ispettive non vanno considerate nel plafond di quelle che vanno ridotte al 50% rispetto a quelle sostenute nel 2009 (il quarto periodo del comma è chiaro: «il presente comma non si applica alla spesa effettuata per lo svolgimento di compiti ispettivi»). Per gli altri servizi o attività invece anche se, esistendone le condizioni per l’uso del mezzo proprio, vanno invece ridotte al 50% sopraindicato.

Per queste ultime attività il limite del 50% di quella effettuata nel 2009 può anche essere superato nei casi eccezionali, previa adozione di apposito e motivato provvedimento dell’organo di vertici dell’amministrazione e da comunicare preventivamente dall’organo di revisione, come in precedenza evidenziato.

È necessario, comunque, tener presente che sia le spese per missioni e per indennità chilometriche per attività ispettive che per le altre i comuni devono sempre tener conto che sono tenuti al rispetto del patto di stabilità e che anch’esse concorrano a formare il saldo finanziario.

Il compito quindi spetta all’amministrazione di valutare e dimostrare quale sia economicamente più conveniente, tenendo conto di più elementi non escluso quello del tempo necessario per garantire i servizi e quindi della efficienza e della funzionalità degli stessi:

· dotare tutti i servizi di mezzi di trasporto propri dell’amministrazione (costo del mezzo, manutenzioni, consumi, ecc.);

· utilizzare i mezzi di linea esistenti e con orari accessibili e con collegamenti idonei a raggiungere le sedi di riferimento;

· mantenere l’uso del mezzo proprio del dipendente con la corresponsione dell’inden​nità chilometrica, entro i limiti attualmente vigenti o per norme di legge o per norme contrattuali.

È necessaria quindi una adeguata analisi al riguardo in modo da dimostrare che la scelta che farà è effettivamente più vantaggiosa all’economia finanziaria del comune, compresa la ricognizione una ricognizione sulle spese sinora sostenute per viaggi e indennità chilometriche.

Il tutto dovrebbe concretizzarsi con un atto di indirizzo ben preciso con l’indicazione delle attività che possono essere effettuate con l’utilizzo del mezzo proprio perché comunque considerato più economico ai fini della finanza dell’ente.

7. A chi spetta definire il quadro generale di cui al precedente punto 6

Al riguardo sono da distinguere due aspetti: il primo riguarda l’uso del mezzo proprio ed il secondo l’eventuale superamento del limite del 50% delle spese a questo titolo rispetto a quelle del 2009.

a) La decisione di autorizzare l’uso del mezzo di trasporto proprio da parte dei dipendenti è senz’altro di natura organizzativa e pertanto di competenza della giunta. Va tenuto presente però che ogni decisione al riguardo può anche avere effetti finanziari e quindi può riguardare anche la manovra sulla finanza. Ovviamente è questa una scelta politica della giunta.

Nel quadro degli indirizzi, comunque presi, dovrebbero essere indicati i servizi e le condizioni per utilizzare il mezzo proprio, se sia o meno sufficiente una autorizzazione generale o se sia necessaria una autorizzazione di volta in volta. Va notato che anche questa scelta può avere carattere di convenienza funzionale.

b) L’eventuale superamento della spesa ai limiti della riduzione di quella effettuata nel 2009, la procedura è prevista dallo stesso terzo periodo del comma 12. Esso prevede che sia «motivato provvedimento adottato dall’organo di vertice dell’amministrazione, da comunicare preventivamente agli organi di controlli ed agli organi di revisione dell’ente».

c) Poiché è prevista la riduzione del 50% delle spese sia di cui alla predetta lett. a) che per quelle alla lett. b), sarà necessario un costante monitoraggio delle stesse onde evitare di superare tali limiti senza una specifica e plausibile motivazione preventivamente comunicata agli organi sopraindicati.

8. È ancora possibile la corresponsione dell’indennità chilometrica?

Dal momento che l’ultimo periodo del comma 12 stabilisce la non applicazione dell’art. 8 della legge n. 417/1978 sorge spontanea la domanda: è ancora possibile la corresponsione della indennità chilometrica nel caso in cui, con le dovute autorizzazioni e nei casi evidenziati nei punti precedenti, da parte di dipendenti viene utilizzato il mezzo proprio per attività dell’ente?

Anche qui sembra che il legislatore non abbia ben ponderato la formulazione ed il riferimento in quanto con il quarto periodo del comma 12 esonera il personale ispettivo dall’applicazione della norma, con l’ultimo periodo disapplica la disposizione dell’uso del mezzo proprio senza precisare se quest’ultima disapplicazione opera anche per il personale che svolge funzioni ispettive e non precisa poi se l’indennità chilometrica spetti ancora a coloro che sono autorizzati all’uso del mezzo proprio, tenendo anche conto che è rimasto in vigore l’articolo 9 della stessa n. 417/1978, come è stato già evidenziato al precedente punto 3. 

Non è da condividere l’interpretazione del Ragioniere generale dallo Stato (con più precisione, dell’Ispettorato generale dello Stato per gli ordinamenti del personale e l’analisi dei costi del lavoro pubblico), per quanto autorevole, contenuta nella citata circolare, che riferendosi all’art. 9 citato, la interpreta nel senso che esso vale solo per l’utilizzo del mezzo proprio, per concludere che «tale operazione continua ad operare non solo per il personale non contrattualizzato (aggiungiamo noi, i dirigenti si salvano sempre!) – per il quale, peraltro resta fermo il quadro normativo preesistente al decreto n. 78/2010 – ma, altresì, nei confronti del personale contrattualizzato, anche se impegnato nello svolgimento di compiti diversi da quelli ispettivi, di verifica e di controllo. In tale ipotesi l’autorizzazione è finalizzata esclusivamente alla copertura assicurativa dovuta all’amministrazione in base alle vigenti disposizioni in materia e resta, comunque, esclusa ogni possibilità di rimborsi delle spese per l’utilizzo del mezzo proprio».

Se la normativa non si applica per il personale non contrattualizzato, non si applica al personale contrattualizzato adibito ad attività ispettive, di verifica e di controllo, nonché ad altro personale anche per altre attività, qualora esistano le condizioni di economicità e di funzionalità di cui all’art. 9 dello stessa legge n. 417/1978, quindi in deroga ai divieti contenuti nelle disposizioni del comma 12, non si comprende come si possa sostenere che a chi usa il mezzo proprio non possa essere corrisposta anche l’indennità chilometrica prevista nella misura di cui all’art. 8 che, come già detto in precedenza, è stato disapplicato e non soppresso. La disapplicazione dovrebbe riguardare solo nei casi in cui l’uso del mezzo proprio non sarebbe consentito.

Per l’utilizzo del mezzo proprio da parte degli addetti all’attività ispettiva non vi è alcun dubbio che si possa corrispondere, in quanto la nuova normativa, compresa quella della disapplicazione della corresponsione dell’indennità chilometrica prevista dall’ultimo periodo del medesimo comma, non si applica a tali compiti.

Infatti nei casi in cui si applica l’art. 9 della legge n. 417/1978, rimasto in vigore, cioè «quando particolari esigenze di servizio lo impongano e qualora economicamente più conveniente, l’uso del mezzo proprio può essere autorizzato», si è di fronte ad una disapplicazione della limitazione espressa nell’articolo precedente relativa alla non possibilità dell’utilizzo proprio, e quindi anche alla disapplicazione della parte che disapplica la corresponsione della indennità chilometrica.

Non avrebbe senso il contrario (vedi precedenti punti 3 e 6). Ci si troverebbe di fronte ad un rifiuto da parte del dipendente in quanto dovrebbe rimettervi del proprio anche per percorsi consistenti, e potrebbe scegliere la strada dei mezzi di linea, mettendo in crisi a volte la stessa organizzazione del servizio, specie negli enti locali con relativo numero di personale.

9. Problema della “copertura assicurativa dovuta dall’amministrazione in base alle vigenti disposizioni in materia”

Per iniziativa di qualche assicurazione è stato sollevato il problema della copertura assicurativa per l’uso del mezzo proprio di trasporto da parte dei dipendenti per attività dell’ente qualora l’uso stesso avvenga in contrasto con la nuova, normativa.

Il Ragioniere dello Stato con la citata circolare ha accennato che l’autorizzazione all’uso del mezzo proprio «è finalizzata esclusivamente alla copertura assicurativa dovuta all’amministrazione in base alle vigenti disposizioni».

A parte la nostra non condivisione sull’avverbio “esclusivamente” utilizzato dal Ragioniere generale, vale la pena di esaminare quali sono dette assicurazioni a carico dell’amministrazione e quali invece sono comunque a carico dell’interessato che utilizza il mezzo proprio.

L’assicurazione contro terzi del mezzo è a carico del dipendente e non certo dell’amministrazione e non è legata alla finalità per cui utilizza il mezzo proprio.

L’amministrazione pubblica però è tenuta, ai sensi dell’art. 43 del vigente contratto nazionale dei dipendenti locali, a garantire la copertura assicurativa della responsabilità civile dei dipendenti che utilizzano il proprio mezzo per attività dell’ente, ivi compreso il patrocinio legale, salvo le ipotesi di dolo e colpa grave. Allo scopo gli enti dovrebbero aver stipulato apposita polizza assicurativa, la quale dovrebbe essere rivolta alla copertura dei rischi, non compresi nell’assicurazione obbligatoria di terzi, di danneggiamento del mezzo di trasporto di proprietà del dipendente e dei beni trasportati, nonché di lesioni o decesso del dipendente medesimo e della persona di cui sia autorizzato il mezzo.

Il predetto articolo prevede ancora alcune altre disposizioni che non vale la pena, ai nostri fini, di riportare.

Inoltre vi è anche l’assicurazione INAIL per tutti i dipendenti che comunque è a carico dell’am​mi​nistrazione. 

Al riguardo non è nulla di cambiato con la nuova normativa.

L’autorizzazione dell’uso del mezzo proprio per attività dell’ente, generalizzata o specifica di volta in volta, specie se queste venivano svolte al di fuori del territorio del comune, era necessaria anche con la normativa vigente. Essa è ancora necessaria per le attività che l’amministrazione ritiene che sia comunque necessario, per le ragioni e con le procedure precedentemente indicate, l’utilizzo di mezzi propri da parte dei propri dipendenti – anche nella peggiore delle ipotesi che sia discutibile l’autorizzazione dell’amministrazione – l’assicurazione va applicata e 
il soggetto assicuratore non avrebbe nulla da eccepire al riguardo (non è un organo controllore degli atti di una amministrazione locale – sarebbe grave che venisse aggiunto un nuovo organo di controllo a fronte di già troppi organi del tipo esistenti!). Ogni scelta al riguardo è di esclusiva competenza del​l’am​ministrazione. Sarà invece l’amministrazione che si avvarrà sul dipendente in caso di uso non autorizzato. 

Pertanto, prima di procedere alla revisione delle polizze di assicurazione stipulate al riguardo, sarà opportuno che le amministrazioni interessate abbiano valutato il quadro delle opportunità e delle convenienze economiche come accennato al precedente punto 5.

Non vi è quindi alcuna necessità che nelle polizze assicurative che i comuni stipulano con le agenzie assicurative siano inserite specifiche precisazioni che per garantire la copertura assicurativa sia necessario dimostrare che la fruibilità del mezzo proprio del dipendente sia stata o meno autorizzata dalla propria amministrazione. L’eventuale responsabilità che il dipendente si assume sarà sanzionata con i normali provvedimenti disciplinari previsti da leggi, da regolamento e da rispettivi contratti. La dimostrazione alla regolarità dell’uso del mezzo proprio ed il suo utilizzo ai fini dell’ente l’interessato lo dovrà dimostrare alla amministrazione e non alla assicurazione.

10. Richiamo alla responsabilità erariale

Come sopra evidenziato, nel comma 12 in argomento, al secondo periodo è previsto che «gli atti e i contratti posti in essere in violazione della disposizione contenuta nel primo periodo del presente comma costituiscono illecito disciplinare e determinano responsabilità erariale».

La domanda che ci si pone riguarda a che cosa si riferisce tale disposizione.

Il legislatore, a differenza di altre norme contenute nei successivi periodi, ha fatto riferimento al “primo periodo” e non “al presente comma”. Distinzione fondamentale ai fini dell’applicazione di questa costituzione di illecito disciplinare e di responsabilità erariale, se riteniamo che le formulazioni usate abbiano un senso.

Il primo periodo prevede che non possono essere effettuate spese per missioni per un ammontare superiore al 50% delle spese sostenute nell’anno 2009, e quindi non fa alcun riferimento all’ultimo periodo che prevede invece la non applicazione della norma sull’utilizzo del mezzo proprio per attività dell’amministrazione. 
Pertanto, una volta salvaguardato il predetto limite del 50%, o della somma eventualmente maggiore per casi eccezionali adottati con motivato provvedimento dell’organo di vertice dell’amministrazione e comunicato preventivamente all’organo di revisione, le eventuali applicazioni non conformi alla nuova normativa diversa dalla predetta rientrerebbe nella ordinaria responsabilità del pubblico dipendente, senza necessariamente applicare il previsto richiamo anche per un uso del mezzo di trasporto non autorizzato.
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