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Per il Tar Calabria solo il proprietario dell'infrastruttura è tenuto a pagare il comune
Telefonia, niente Cosap per due
Il gestore che utilizza impianti di un altro non versa il canone
I

l gestore di telefonia che utilizza l'infrastruttura di un altro operatore non è assoggettabile al canone per l'occupazione degli spazi e delle aree pubbliche, in quanto il presupposto del Cosap è l'occupazione materiale del suolo pubblico. Il principio è contenuto nella sentenza del Tar Calabria n. 451 del 12 aprile 2010. L'articolo 63 del dlgs n. 446 del 1997 dispone che gli enti locali possono prevedere, con apposito regolamento, che l'occupazione, sia permanente che temporanea di strade, aree e relativi spazi soprastanti e sottostanti appartenenti al proprio demanio o al patrimonio indisponibile sia assoggettata, in sostituzione della tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche, al pagamento di un canone da parte del titolare della concessione, determinato nello stesso atto di concessione in base a tariffa. La stessa norma prevede, altresì, che per le occupazioni realizzate con cavi e condutture da parte di aziende di erogazione di pubblici servizi e da quelle a queste strumentali, il canone sia determinato in misura forfettaria, commisurandolo al numero delle utenze, sulla base di due classi di comuni: quelli fino a 20 mila abitanti e quelli oltre 20 mila. In ogni caso, il canone annuo minino non può essere inferiore a 516 euro e gli importi tariffari fissati dalla norma sono rivalutati annualmente in base all'indice Istat dei prezzi al consumo. Il suddetto canone viene determinato sulla base del numero complessivo delle utenze risultanti al 31 dicembre dell'anno precedente e il versamento è eseguito in un'unica soluzione entro il 30 aprile. I comuni e le province possono prevedere termini e modalità diverse da quelle indicate nella norma. Nella sentenza in commento il giudizio è tra la società Fastweb e il comune di Vibo Valentia e riguarda l'emissione e la notifica di 6 avvisi di pagamento del Cosap per gli anni dal 2003 al 2008. Il Tar esamina, preliminarmente, il difetto di giurisdizione sollevato dal comune. L'eccezione non è fondata in quanto la Corte costituzionale, con la sentenza n. 64 del 2008, ha affermato la natura non tributaria del Cosap, dichiarando, nel contempo, l'illegittimità costituzionale della normativa nella parte in cui attribuiva alla giurisdizione tributaria le controversie relative alla debenza del Cosap. La giurisdizione spetta, pertanto, al giudice amministrativo in sede esclusiva. Il Tar, nella sua analisi del ricorso, evidenzia che il dlgs n. 259/2003, dando attuazione a diverse direttive comunitarie, ha previsto una disciplina del settore delle comunicazioni atta a garantire una liberalizzazione del mercato. Sulla base di questa normativa, Fastweb ha iniziato a svolgere la propria attività utilizzando, in alcuni casi, la rete di proprietà di Telecom Italia, non avendo, in effetti, alcuna concessione con l'amministrazione locale. Per il comune, Fastweb è tenuta anch'essa al pagamento del canone per il solo fatto di utilizzare la rete infrastrutturale di un altro operatore, in quanto si effettua, in ogni caso, un'occupazione del suolo pubblico, anche se indirettamente, con l'utilizzo dei cavi di altri soggetti. Per il giudice amministrativo la tesi del comune non è accoglibile in quanto, ogni società che intenda utilizzare infrastrutture di altri operatori dovrebbe, comunque, stipulare una concessione in ogni caso di utilizzo di suolo pubblico, considerato che l'articolo 63, sopra richiamato, prevede che il pagamento del canone è dovuto dal titolare della concessione e che tale canone è determinato nel medesimo atto di concessione. Tutto ciò sarebbe in contrasto con l'obiettivo della normativa europea di liberalizzazione del settore delle comunicazioni, perché renderebbe più difficile l'accesso sul mercato. Per il Tar, con tale interpretazione non si viola l'articolo 63, che, come già anticipato, determina il canone sulla base delle utenze, anche se le società proprietarie delle infrastrutture ne servono di meno – le stesse tendono a dismettere il numero delle utenze servite direttamente – a favore di quelle che semplicemente le utilizzano. Questo in quanto l'amministrazione comunale può determinare, con il proprietario della rete, il pagamento del corrispettivo che faccia riferimento alle utenze effettivamente servite con quell'infrastruttura. Sarà poi la società proprietaria a trasferire una parte di tale canone alle società che utilizzano la propria rete. In definitiva i rapporti sono due: quello tra l'ente locale e il proprietario della rete e quello tra quest'ultimo e le società che accedono alla rete stessa. Il Cosap deve essere corrisposto, esclusivamente, dal proprietario dell'infrastruttura, unico titolare della concessione comunale.
Eugenio Piscino
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